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Es iſt dieſes, ſo viel Rec. weiß, das vierte von dem, 
nun zu einer beſſern Welt eingegangenen, Pf. geſchriebene 
Programm über den Zuſtand des evangeliſchen Seminars 
zu Herborn, und es müſſen ſonach bis zum Jahre 1819, 
da Sp. das erſte herausgab, drei frühere Jahresſchriften 
zu demſelben Zwecke von ſeinem Vorgänger im Amte er⸗ 
ſchienen fein. Ref. wünſcht, daß dasſelbe eben fo wohl, wie 
beim zweiten: „über den Gebrauch des Rationalismus im 
religibſen Volks⸗ und Jugendunterrichte, Herborn, 1821.“ 
der Fall war, in den deutſchen Buchhandel kommen und 
dadurch einen größern Wirkungskreis finden möge, als faſt 
zu erwarten ſteht. Die Abhandlung iſt einem Gegenſtande 
gewidmet, der gerade jetzt nicht laut und nachdrücklich gez 
nug zur Sprache gebracht werden kann. Gründlich iſt 
des Verfs. Unterſuchung, vorurtheilsfrei und ruhig ſeine 
Darſtellung, anziehend und allgemein verſtändlich ſeine 
Sprache. Ueber den Hauptzweck ſeiner Schrift (die das 
Seminar betreffenden hiſtoriſchen Nachrichten füllen nur 
die drei letzten Seiten) erklärt er ſich in der kurzen Ein⸗ 
leitung auf eine Weiſe, die es recht bedauern macht, daß 
ein ſolcher Mann nicht länger, als 7 bis 8 Jahre (von 
1818 — 1825), einen Poſten bekleidete, für den er fo vorzüg⸗ 
lich geſchickt zu fein ſchien. „Soll dieſes wichtige Geſchäfft 
(des Predigers als Diener der chriſtlichen Kirche betrachtet) 
mit Erfolg betrieben werden: fo iſt es unumgänglich nöthig, 
daß er Pſychologie und Anthropologie ftudire, und ſich nach 
den Geſetzen richte, die der Schöpfer dem menſchlichen 
Geiſte eingeprägt hat, d. h. er hat keinen andern Weg, 
als den rationalen, der es ihm möglich macht, ſich mit 
andern Lehrern zu verſtändigen, fremde Erfahrungen zu be: 
nutzen, und ſo mit ſich ſelbſt ins Reine zu kommen. Die⸗ 
ſem rationalen Lehrwege ſtellt ſich aber ein anderer entgegen, 
der ſogenannte myſtiſche — welcher jetzt näher erforſcht 
werden fol." Schon die Wahl dieſes Gegenſtandes, und 
ebenſo deſſen Entwickelung und ganze Behandlung, ge⸗ 
reicht der Amtstreue des verewigten Verf. und der richtigen 
Beurtheilung ſeines Berufes, als Profeſſor der Paſtoral⸗ 
theologie, zu wahrer Ehre, 

8 Die Schrift zerfällt in fünf Abtheilungen, von deren 
Inhalte hier das Wichtigſte ausgezogen werden ſoll. I. Der 
kyſtieismus überhaupt. S. 4. f. Daß man kein 
rein deutſches Wort für Myſtik hat (ſelbſt Lichtſcheu 
ſagt nicht ganz dasfelbe), dient zum Beweiſe, daß die 


Sache, welche es bezeichnet, nicht deutſches Urſprungs ſei, 
und erregt zugleich die Vermuthung, daß der Myſticismus 
nicht aus einer natürlichen Anlage des menſchlichen Geiſtes 
hergeleitet werden könne, ſondern ihm durch Kunſt mitge⸗ 
theilt worden. Unter den verſchiedenen Erklärungen der 
Myſtik werden die von Kant und Schmid, wonach ſie 
das gerade Gegentheil von Philoſophie iſt, angeführt, und 
unſer Verf. verſteht unter ihr, im Allgemeinen genommen, 
„den Hang, ſich ſowohl im Theoretiſchen, als im Prakti⸗ 
ſchen, nicht an die natürlichen Denk- und Willenskräfte zu 
halten, ſondern mehr auf übernatürliche Einflüffe zu bauen.“ 
Dieſemnach gibt es alſo nicht ausſchließenderweiſe eine My⸗ 
ſtik in den Angelegenheiten der Religion (obgleich hier vor⸗ 
züglich), ſondern auch in der Jurisprudenz (z. B. die Or⸗ 
dalien), in der Arzneiwiſſenſchaft (übernatürliche Erwartun⸗ 
gen vom Magnetismus ꝛc.), im Geſchichtsſtudium (wenn 
man ſich blind und gedankenlos den Meinungen ꝛc. der 
Alten, als Orakelſprüchen, hingibt). Auch die Chemie ver⸗ 
wandelt der Myſtiker in Alchymie, die Bergkunde in Schatz⸗ 
gräberei, die Aſtronomie in Aſtrologie u. ſ. w. 

II. Das Myſteribſe in der Religion. S. 10 f. 
Unterſchied zwiſchen dem Myſteribſen und dem Myſtiſchen. 
Jenes iſt dem Menſchen gegeben, dieſes macht er ſich ſelbſt; 
jenes iſt Bedürfniß unſerer geiſtigen Natur, vor dieſem 
warnt und ſchützt uns die vernünftige Natur. Das dem 
Menſchen gegebene Geheimnißvolle begreift die Wahrheiten 
unter ſich, auf denen des Lebens allerwichtigſte Angelegen⸗ 
heiten beruhen, deren Anerkennung für uns Bedürfniß iſt, 
und deren innere Beſchaffenheit und Urſprung für uns im 
Dunkel liegt. Solcher Gegenſtände ſind hauptſächlich drei: 
die Welt, der Menſch, als ihr vornehmſter Bewohner, und 
Gott, als ihr Urheber; wozu S. 19 noch der Offenbarungs⸗ 
glaube gezählt wird. Dieß ſetzt der Verf. weiter ausein⸗ 
ander und handelt S. 15 von dem Sinne der verſchiedenen 
Ausdrücke, deren ſich die philoſophirenden Theologen bedie— 
nen, um beſonders die Begründung der unbezweifelten Ge: 
wißheit von dem Daſein eines abſolut vollkommenen Urwe⸗ 
ſens zu bezeichnen, nämlich: Beweis, oder vielmehr Erweis; 
Glaube; innere Anſchauung; angebornes Gefühl; Verneh⸗ 
men. Nur das Erſte: Erweis, von Kant das Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft genannt, beſteht bei näherer Anſicht 
die Probe. „Denn in dieſem Worte iſt die Nothwendig⸗ 
keit einer Vorausſetzung enthalten, ohne welche eine an 
mich gemachte gerechte Forderung, nämlich die: von mei⸗ 
ner Vernunft, der theoretiſchen, wie der praktiſchen, Ge⸗ 
brauch zu machen, nicht erfüllt werden kann.“ S. 17. 
Mit Bouterweck wird angenommen, daß hinſichtlich des 
Offenbarungsglaubens der Supernaturalismus oder Ratio⸗ 
nalismus im Grunde betrachtet zuſammenfallen. „Denn, 
ſagt B., das Vertrauen zu der Vernunft iſt es, was den 
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denkenden Kopf zum Nationaliften macht. Der philoſophi— 
rende Supernaturaliſt bleibt alſo immer noch Rationaliſt, 
wenn er die Nothwendigkeit eines Glaubens, der über die 
Vernunft erhoben ſein ſoll, durch Schlüſſe zu beweiſen 
ſucht, welche dasſelbe Vertrauen zu der Vernunft voraus⸗ 
ſetzen, von dem die Philoſophie ausgeht.“ Der Menſch, 
ſagt Sp., verehrt in der Offenbarung Gottes Stimme, 
d. h. die Stimme der höchſten Vernunft an unſere menſch⸗ 
liche. Alſo nur durch den Gebrauch ſeiner Vernunft kann 
er hoffen, ſie zu verſtehen und ſie richtig auf ſein Leben 
anzuwenden. Das Myſteriöſe, worauf er ſtößt, ändert 
nicht das Mindeſte an feiner vernünftigen Menſchennatur.“ 
Ob nun aber myſtiſche Zuſätze dieſe Menſchennatur erhöhen 
oder erniedrigen? ſtärken oder ſchwächen? Das iſt der Ge⸗ 
genſtand der fortgeſetzten Unterſuchung, 
Es folgt alſo III. der religibſe Myſticismus, 
S. 21 f., deſſen Ziel, Mittel und Beglaubigung hier in 
Erwägung gezogen wird. Sein Ziel iſt Vereinigung, Ge: 
meinſchaft mit Gott; aber nicht etwa eine moraliſche, nach 
welcher der Menſch, bei eigner Thätigkeit, den Willen Got⸗ 
tes zu dem ſeinigen macht, oder als den ſeinigen befolgt, 
ſondern eine übernatürliche, pſychiſche, nach welcher, mit 
der Guhon zu reden, die Menſchenſeele rein ausgezogen 
und entblöſ't iſt, Gott aber fie mit ſich ſelber bekleidet. 
Cheiſtus in uns, oder das innere Licht — beides 
leibhaftig und in paſſivem Zuſtande des Menſchen — nen⸗ 
nen es Andere. Die Mittel zu dieſem Ziele ſind ſo wider⸗ 
natürlich, als das Ziel ſelbſt; ſie beſtehen in bloſer Paſſi⸗ 
vität, ſowohl des Erkennens, als des Wollens und ſelbſt 
des Handelns. Der Verf. zeigt S. 23 f. umſtändlich, 
was in dieſer Annahme Grund hat und die Probe beſteht, 
und was darin mehr oder weniger übertrieben und offenbar 
falſch iſt. Um die Gradverſchiedenheit dieſer Paſſivität zu 
bezeichnen, fo werden die verſchiedenen Zuſtände derſelben fo 
geordnet: Lajenſtand, Mönchthum, Quietismus (ſtille Hin⸗ 
gebung), Nihilismus (myſtiſcher Tod). „Seliges Nichts, 
ſagt die Gupon, wie glorreich endet du! Entblöſung, 
Verlaſſung, Vernichtung, ihr Schauder und Schrecken des 
myſtiſchen Todes, wie überſchwänglich wird dir vergolten!!““ 
Unter den Beweisarten für dieſe wundervollen Gnadenwir— 
kungen ſind die discurſiven von den intuitiven zu unter⸗ 
ſcheiden; ob ſich gleich die echten Myſtiker nur an die letz⸗ 
ten halten und ſich immer auf ihr inneres Gefühl berufen. 
„Das innere Licht ſagt mirs. Der Herr wills. Chriſtus 
in mir ruft. Das fühle ich, alſo iſt es wahr“ u. ſ. f. 
Das iſt die Sprache der eigentlichen Myſtiker. Beſonders 
leſenswerth iſt es, was der Verf. S. 34 f. bei Gelegen⸗ 
heit des exegetiſchen Myſticismus, dieſer wunderlichen Amal⸗ 
gamation von Gelehrſamkeit und Inſpiration, aus der Re⸗ 
cenfion von „Tholucks Auslegung des Br. an die Römer 
nebſt Auszügen aus den exeget. Schriften der Kirchenväter 
und Reformatoren, Berlin 1824.“ in den Jahrbüchern der 
Theologie, 1824. S. 711 ff. von GMR. anführt zum Be⸗ 
weiſe des Widerſtreites zwiſchen zwei Mannern, Hrn. Tho⸗ 
luck und ſeinem Recenſenten, die vorgeblich beide den Geiſt 
der Wahrheit und des Glaubens haben. „Spricht dieſer 
anders aus dem Recenſenten und anders aus Hrn. Tholuck, 
ſo, iſt ja der Geiſt mit ſich ſelbſt uneins, und fein Reich 
kann nicht beſtehen ꝛc.“ S. 37. Woher kommt es übri⸗ 
gens, daß der Myſticismus, ob er zwar nur auf dem in⸗ 
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dividuellen Gefühle beruhet, gleichwohl fo anſteckender Na: 
tur iſt? Hiervon handelt der folgende Abſchnitt. 

IV. Die Quellen des Myſticismus. S. 38 ff. 
Faſt im Widerſpruche mit ſich ſelbſt nimmt der Verf. an, 
daß die weite Verbreitung der Myſtik nur daraus erklärbar 
ſei, weil der Menſch nicht ganz ohne alle Anlage zu ihr 
ſein könne; er zählt dieſe Anlage jedoch zu des Menſchen 
ſchwacher Seite, und geht ſofort zu der Bemerkung über: 
die Hauptquelle liege gleichwohl außerhalb des Menſchen, 
inſofern gewiſſe Lehrſätze oder Glaubensmeinungen nicht in 
dem Menſchen ſelbſt entfprungen, ſondern von außenher in 
ihn gepflanzt worden ſind. (Hätte Hr. Sp. den im zwei⸗ 
ten Abſchnitte bemerklich gemachten Unterſchied zwiſchen dem 
dem Menſchen gegebenen Myſterißſen und dem von ihm 
ſelbſt geschaffenen Myſtiſchen im Auge behalten: fo 
würde auch der Schein eines ſolchen Widerſpruches nicht 
entſtanden fein.) In einer kurzen Geſchichte des Myſticis⸗ 
mus wird gezeigt, daß deſſen Urſprung weit über die chriſt⸗ 
liche Zeitrechnung hinaus zu ſuchen iſt, daß übrigens die 
Auguſtiniſche Behauptung von dem Unvermögen des Men 
ſchen zu einigem Guten, von ſeinem Unvermögen, in gött⸗ 
lichen Dingen auch nur Einen guten Gedanken aus eigner 
Vernunft hervorzubringen, die Grundidee war, wovon alle 
chriſtliche Myſtiker ausgingen: ob fie ſich gleich darin von 
einander unterſcheiden, daß einige, die unkirchlichen Myſti⸗ 
ker, im Körper, andere, die kirchlichen, in der Seele des 
Menſchen den Grund eines von blos menſchlichen Kräften 
nicht zu überwindenden Hinderniſſes des Guten ſuchen. 
Bei der weitern Frage: woher denn aber die Meinung von 
dem radicalen Verderben des Menſchen urfprünglich entſtan⸗ 
den ſei? erinnert der Verf, an Fichte's Annahme, nach 
welcher die Wurzel alles Böſen Feigheit, Faulheit, Falſch— 
heit ſei; worin er ihm doch nur in fo weit beitritt, daß 
das Wort Falſchheit nicht in dem gewöhnlichen Sinne, als 
ein Hang, Andere zu täuſchen, ſondern in dem weniger 9% 
wöhnlichen, als ein Hang, ſich ſelbſt zu hintergehen, ge 
nommen wird, von welcher Selbſttäuſchung Keiner ganz frei 
ſei. Es iſt bekannt, wie weit es die Myſtiker mit ihrer 
falſchen Demuth treiben, wie unzertrennlich mit ihr der 
geiſtliche Hochmuth verbunden iſt, und wie weit gleichwohl 
die Meinung verbreitet iſt, die Myſtik habe von jeher viel 
Gutes in der Welt geſtiftet, und ſie thue es noch jetzt. 

Der Verf. handelt alſo zum Schluſſe noch V. von 
dem Werthe der Myſtik. S. 47 ff. Hier wird ‚coll 
ſequenter, als im vorigen Abſchnitte, der Unterſchied zwiſchen 
dem Myſteribſen, als einem von Gott Gegebenen, und dem 
Myſtiſchen, als einem von dem Menſchen erdachten und 
gemachten, hervorgehoben, und die von Ewald u. A. gez 
rühmten, und als Thatſache betrachtet nicht ganz zu lang: 
nenden, erwünſchten Wirkungen der Myſtik (d. h. der An, 
lage zum Myſteribſen — zur Religion, im Menſchen) aus 
der unbewußten oder unerkannten, ungebührlichen Vermi⸗ 
ſchung dieſer beiden heterogenen Dinge erklärt. Von wah⸗ 
rer oder falſcher Myſtik kann übrigens, wie Salat richtig 
bemerkt, eben ſo wenig die Rede ſein, als von wahrer 
oder falſcher Religion. Irkthum und Wahrheit würden a 
fonft aus Einer Quelle fließen; und fo gewiß die ſogenannte 
falſche Religion gar keine Religion, fondern Aberglaube oder 
Irreligion iſt: fo gewiß iſt die ſogenannte wahre Myſilk 
nicht dieß, ſondern die Wirkung der Anlage des Menſchen 
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zum Myſteriöſen. S. 51 ſteht eine nicht unverdiente Rüge 
einiger Bemerkungen des Recenſenten von Neanders Denk: 
würdigkeiten u. ſ. w. in unſerm Theol. Lit. Bl. Wohin 
aber die ſogenannte falſche, d. h. die allein mit Recht fo: 
genannte Myſtik führe; das wird aus ältern und neuern, 
zum Theil recht gräuelvollen und Abſcheu erregenden Be⸗ 
gebenheiten, in denen übrigens nicht alle Conſequenz zu 
verkennen iſt, z. B. zu Ampfelſchwang in Oeſtreich, zu 
Wildenſpuch in der Schweiz ꝛc., wohin noch ganz neue 


} 


Vorfälle in Preußen ꝛc. zu zählen geweſen wären, in ein 


helles Licht geſetzt, und gezeigt, daß alle Myſtik aufhören 
werde, wenn man endlich aufhöre, im methodiſchen Unter: 
richte Natur und Gnade einander feindſelig entgegen zu 
ſetzen: da beide zwar verſchieden, aber keineswegs wider⸗ 
ſtreitende Dinge find, f 0 


Der beſchei⸗ 
dene Verf. erkennt es aber auch ſelbſt, daß ſeine Predig⸗ 
ten eben ſo weit von den vielen Muſtern der neuern Zeit, 
als von dem Ziele der Vollkommenheit entfernt ſind. Außer 
drei Vorbereitungsreden auf das Säcularfeſt der Reforma⸗ 
tion und einer Predigt an dieſem Säcularfeſte ſelbſt, die 
nichts Ausgezeichnetes haben, finden ſich hier folgende The⸗ 
mata abgehandelt. g 5 a 5 

Warum iſt es unerläßliche Pflicht wahrer Chriſten, ſich 
mildthätig gegen die Waiſen zu bezeigen? Es wird nun 
gezeigt, daß das Beiſpiel der erſten Chriſtengemeinden — 
iſt das eigentlich ein Beweggrund? — die ganze Lehre Jeſu 
und unſere eigene Wohlfahrt uns dazu auffordere. Wenn 
das Letzte ein Grund fein ſoll, ſo iſt viel zu wenig ge 
zeigt, wie unſere eigene Wohlfahrt uns zur Mildthätigkeit 
gegen die Waiſen auffordert. Konnte denn der Text nicht 
beſſer benutzt werden? — Betrachtung einiger Mittel zur 
Beveftigung unſerer Tugend unter allen Umſtänden des Le⸗ 
bens, über 1 Petr. 5, 6 — 11. Dieſe Mittel ſollen fein 
a) unverſtellte kindliche Demuth. Hier iſt offenbar das 
Mittel mit dem Zwecke verwechſelt. Iſt denn Demuth 
nicht ſelbſt ſchon eine Tugend? Was heißt das alſo an⸗ 
ders, als man ſoll Tugend durch Tugend beveſtigen? Oder 
um eine Brücke zu bauen, ſoll man erſt eine Brücke bauen. 
b) Wachſamkeit; c) Vertrauen auf Gott. — Einige Re 
geln für das gefellige Verhalten, über 1 Petr. 3, 8 — 15. 
Hler ſind aber eigentlich keine Regeln, ſondern nur einige 
Pflichten des geſelligen Verhaltens ſelbſt angegeben, welche 
noch dazu, wie die erſte, ſehr unbeſtimmt ſind. — Die 
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Kennzeichen wahrer Kinder Gottes, über Röm. 81217: 
Die Kinder Gottes ſollen ſich als ſolche zeigen durch ihr 
Streben, durch ihre Geſinnungen, durch ihre Hoffnung. 
Wer mag das aber unterſcheiden? Liegt nicht in dem ver⸗ 
ſchiedenen Streben auch ſchon die verſchiedene Geſinnung, 
und in der verſchiedenen Geſinnung auch die verſchiedene 
Hoffnung? — Betrachtungen über die verſchiedenen Gaben 
und Fähigkeiten der Menſchen, über 1 Kor. 12, 1 — 11. 
Hier hat ſich der Hr. Verf. Alles dadurch erſchwert, daß 
er ünter die verſchiedenen menſchlichen Gaben und Fähig⸗ 
keiten auch alle geiſtige, mithin die Tugenden und guten 
Eigenſchaften ſelber rechnet. Nun paſſen die Theile gar 
nicht zum Thema, da von keinem beſtimmten Begriffe aus⸗ 
gegangen wird. Daher kommen auch hier ganz falſche Sätze 
vör, z. B. S. 65: „Nur durch das Gefühl, daß man 
Anderer Liebe und Unterſtützung nicht entbehren könne, wer⸗ 
den die ſchönſten Thaten der Großmuth hervorgebracht.“ 
Das ſollen alſo ſchöne Thaten der Großmuth ſein, die man 
nur thut, weil man Anderer Unterſtützung nicht entbehren 
kann? — Einige Hauptkennzeichen des Lebens im Geiſte, 
über Gal. 5, 25. 26. Das erſte Hauptkennzeichen eines 
Lebens im Geiſte ſoll ein ſanftes, liebevolles Benehmen 
gegen die Schwachheiten unſerer Brüder ſein. Wie kann 
aber ſo etwas offenbar Falſches behauptet werden? Gibt 
es nicht im Gegentheile hundert Menſchen, die gar nicht im 
Geiſte, ſondern im Fleiſche leben, und doch gerade deßwegen 
vielleicht ſanft ſich gegen andere Schwache benehmen? — 
Warum ſind Ehriſten ganz vorzüglich zur Eintracht und 
Friedfertigkeit verpflichtet. Die Beweggründe ſollen fein 
a) unſere gemeinſchaftliche Natur. Haben Chriſten blos 
eine gemeinſchaftliche Natur, andere Menſchen nicht? Aber 
die Frage war ja, warum Chriſten vorzüglich zur Ein⸗ 
tracht verpflichtet ſind. Es durften alſo auch nur ſolche 
Beweggründe angegeben werden, welche nur Chriſten, nicht 
die alle Menſchen angehen; b) unſere gemeinſchaftliche Hoff⸗ 
nung; c) unſere gemeinſchaftliche Religion; d) unſer ge⸗ 
meinſchaftlicher Gott und Vater. Als ob dieſe drei Stücke 
nicht alle Eins wären? Gehört denn der gemeinſchaftliche 
Gott und Vater und die gemeinſchaftliche Hoffnung nicht 
zur Religion? — Der hohe Werth eines kindlichen Ver: 
trauens auf Gott, über Hebr. 10, 35. Der hohe Werth 
dieſes Vertrauens wird daraus bewieſen, weil es Mittel 
zu andern Dingen fein ſoll. Aber blos als Mittel ſoll es 
Werth haben, nicht ſchon an ſich? — Sorge vor Allem 
für deine Seele und ihre Wohlfahrt, über Matth. 16, 26. 
Nachdem auf etwas über zwei Seiten, und gar nicht er⸗ 
ſchöpfend, beſchrieben worden, wie wir für unfere Seele 
ſorgen ſollen, werden dieſe Beweggründe angegeben: denn 
nicht das Irdiſche, ſondern nur das Geiſtige hat bleiben: 
den Werth; durch Nichts kann man die verlorve Unſchuld 
wieder erſetzen (welch ein Ausdruck: die Unſchuld erſetzen?) 
oder erlangen; nur dadurch können wir uns hier und jen⸗ 
ſeits wahrhaft glücklich machen. Fällt aber das erſte und 
dritte nicht wieder in Eins zuſammen ? Denn wenn das 
Geiſtige nur allein bleibenden Werth hat, ſo kann auch 
weiter Nichts uns wahrhaft glücklich machen. Noch iſt der 


Hr. Verf, auf die Einförmigkejt des beſtändig wiederkeh⸗ 


renden Ueberganges aufmerkſam zu machen, wie S. 83, 
„Und fo bedarf es denn keiner weitläufigen Auseinander⸗ 
ſetzung mehr u. ſ. w.“ S. 89. „Und ſo wird es keines 
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langen Beweiſes bedürfen.“ Doch mit dieſen Ausſtellun⸗ 
gen ſoll nicht dieſen Predigten ihre Nutzbarkeit abgeſprochen 
werden. — Der Anhang über die Vereinigung der beiden 
proteſtantiſchen Gemeinden des Herzogthums Naſſau ent⸗ 
hält das Geſchichtliche derſelben, und iſt ein Beweis von 
des Hrn. Verfs. liberalen Geſinnungen. Sonderbar heißt 
es aber hier S. 101: „Dem unbefangenen Bibelforſcher 
muß es einleuchten, daß die Streitfrage: ob der Leib Jeſu 
nur mit dem Brode (ſollte doch heißen: ob das Brod nur 
den Leib Jeſu bezeichne), oder ob er auch in und unter 
dem Brode empfangen und genoſſen werden könne? durch⸗ 
aus nicht durch bibliſche Zeugniſſe ſich entſcheiden laſſe, und 
daher auch keine von beiden Meinungen einen bibliſchen 
Grund für ſich habe.“ Aber eine von beiden Meinungen 
muß doch einen bibliſchen Grund haben! Eine muß doch 
die wahre, und die andere die falſche ſein! 


4 


Kurze Anzeigen. 


Das Henhöferſche ſogenannte chriſtliche Glaubensbekenntniß nach 
der Unterlage (2) des Supranaturalismus, die Henhöfer 
ſelbſt annimmt, unparteiiſch (1) geprüft. Von G. er, 
kathol. Stadtpfarrer zu St. »Tantae molis erat, Ger- 
mani, dicere Vobis, quod verum, aut aliis eiam,sentire, 
quod aequum.e Rotweil, 1824. in der Herderſchen Buch⸗ 
handlung. VI und 128 S. 8. (41 gr. oder 50 kr.) 

Es ſind nun ſchon über des Pfarrers Henhöfer und eines 

beträchtlichen Theiles ſeiner vorigen katholiſchen Gemeinde Ueber⸗ 
gang zur proteſtantiſchen Kirche der Schriften ſo viele erſchienen, 
daß man es je mehr und mehr müde wird, neue zu leſen und 
anzuzeigen; zumal wenn ſie, wie die vorliegende, Nichts ent⸗ 
halten, als die Wiederholung alter und längſt abgenutzter Vor⸗ 
würfe und Beſchuldigungen. Nec. würde es vor den Leſern die⸗ 
ſes Literaturblattes nicht verantworten zu können glauben, wenn 
er ſich auf eine 
Anzeige dieſer Schmähſchrift — denn das iſt fie jo gewiß, wie 
die Frank⸗, Jäck⸗ u. a. Antihenhöferſchen, bereits abgefertig⸗ 
ten Schriften, obgleich einzelne Stellen in derſelben nicht zu ver⸗ 
kennen ſind, wo das Gerechtigkeits- und Billigkeitsgefühl des 
unbekannten Verfs. mehr, als in andern Stellen und ähnlichen 
Schriften, ſich ausgeſprochen hat — einlaſſen wollte. Ohne alfo 
weder bei der geharniſchten Vorrede S. III f., noch bei den all⸗ 
gemeinen Bemerkungen über Hs. Glaubensbekenntniß S. 7 f., 
noch bei den beſondern Bemerkungen S. 11 ff., noch bei den in⸗ 
humanen Aeußerungen gegen den ehrwürdigen Freiherrn v. Gem⸗ 
mingen S. 123 f. zu verweilen, begnügt ſich Rec. mit der ein⸗ 
zigen Bemerkung, daß das Verſprechen auf dem Titel einer un⸗ 
parteiiſchen Prüfung des erwähnten Glaubensbekenntniſſes „nach 
der Unterlage des Supranaturalismus,“ welches ihn allein be⸗ 
wog, in Hoffnung, hier endlich einmal eine wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung, ſtatt, wie bisher immer der Fall war, einer 
leidenſchaftlichen Herabwürdigung des Henhöf. Schrittes 
zu finden, dieſe Streitſchrift ſich anzuſchaffen, nichts mehr und 
nichts weniger iſt, als ein täuſchendes Aushängeſchild; denn vom 
Supranaturalismus ſelbſt, von einer ſogenannten Unterlage des⸗ 
ſelben, fo, wie ſolche H. annehmen ſoll, von einer vorurtheils⸗ 
freien Nebeneinanderſtellung und Vergleichung dieſer Unterlage 
und des Uebertrittes aus der katholiſchen in die proteſtantiſche 
Kirche, wie ſie der Titel erwarten ließe, iſt in der Schrift ſelbſt 
nirgends weiter die Rede. Es iſt ſchwer einzuſehen, welchen 
Dienſt man der einen oder der andern Kirche, dem einen oder 
dem andern wiſſenſchaftlichen Syſteme, leiſten zu können wähnt, 
wenn man ſo mit Worten ſpielt, längſt widerlegte Behauptun⸗ 
gen immer wieder auftiſcht, dabei recht freigebig iſt mit gehäſſi⸗ 
gen Inſinuationen — im uebrigen aber das Eine, was Noth thut, 


nur einigermaßen ausführliche und widerlegende 
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den Geiſt, das Weſen und die Wirkungen beider getrennter Kir⸗ 
chen mit dem lautern Lichte der Wahrheit zu beleuchten, um fo 
eine richtige Anſicht des Vorzuges der einen vor der andern vor⸗ 
zubereiten und zu erleichtern, wie es ſcheint, recht abſichtlich in 
den Hintergrund ſtellt und unberührt läßt. Doch — ein Schrift⸗ 
ſteller, der, wie dieſer Hr. Geer, ſich nicht entblödet, S. 87 
ſeiner Schrift dem braven und unbeſcholtenen Paſtor Henhöfer 
Schuld zu geben, er habe §. 2. S. 118 feines Glaubensbekennt⸗ 
niſſes Alles jonderbar durch einander geworfen, „um eine, faſt 
zu ſagen, uranabaptiſtiſche oder Thomas Münzerſche Gleichheit 
der Chriſten herauszubringen;“ der weiß entweder nicht, was er 
ſchreibt „oder er hat bei ſeiner Schreiberei Abſichten, um deren 
willen ſich kein rechtlicher Mann mit ihm in einen Federkrieg 
einlaſſen kann. Was mag ſich doch der jo zu Werke gehende Vf., 
unter den gewiſſen Bedingungen gedacht haben, wenn er 
S. 109 ſagt: „Uebrigens dürfte die Nützlichkeit eines allgemei⸗ 
nen Vereinigungspunktes für. die ganze chriſtliche Kirche längſt 
ſelbſt von vielen Nichtkatholiken eingeſehen, und deſſen Vorhan⸗ 
denfein mehr oder weniger vermißt werden. Vielleicht fände“ 
(merket auf, ihr Abtrünnigen! und beherziget wohl, was euch 
fehlt!) „die Anſchließung an das alte Oberhaupt der Chriſten⸗ 
heit“ (d. h. hier der römiſch⸗kathol., oder papiſtiſchen Kirche) 
„unter gewiſſen Bedingungen wenig Abneigung...“ Das un 
mittelbar Folgende ſind fromme Wünſche, die Rec. gern aus dem 
Herzen des Verfs., dem ſie Ehre machen, herleitet, wobei aber 
deſto mehr zu bedauern iſt, daß die Schrift ſelbſt den Ernſt und 
die Aufrichtigkeit derſelben in vielen Stellen verdächtig macht. 


Jesu Christi de nobis merita („) secundum Matthaei eyange- 
lium. Seripsit D. Joannes Jacobus Meno Valette, Gym- 
nasii Stadensis Rector. 4. 8 S. : 

„Dieſes Programm ſtellt viele herrliche, beherzigenswerthe Ideen 

über den Geiſt der Bibel und deren Erklärung und Auslegung 

auf, Alles kommt auf den Ausſpruch Pauli 1 Kor. 2, 14. zu⸗ 
rück. Nicht das Sinnliche, ſondern das Geiſtige in der Bibel iſt 

Religion. Hier und da liegen nur die Begriffe des Verf. noch 

etwas im Dunkeln. 3 j 

5 3 N 75 ä — 

Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 

theologiſchen Zeitſchriften. 

Sophronizon oder unpartheiiſch⸗freimüthige Beiträge zur neuern 

Geſchichte, Geſetzgebung und Statiſtik der Staaten und Kirchen. 

Herausgegeben von D. H. E. G. Paulus. Achter Jahrgang, 

zweiter oder achter Band, zweites Heft. Heidelberg, Druck und 

Verlag von A. Oßwald 1826. f 

1) Hinderniſſe der Volksbildung und der Wiſſenſchaften in Bel⸗ 
gien (ariſtokratiſch⸗hierarchiſchen Urſprungs), 

2) Zwecke des königl. Collegium Philosophicum in Belgien, ber 
ſonders in Beziehung auf das Kirchenrecht. 

3) Ofſicielle Schilderung von dem Unterrichtszuſtand zur Jeſui⸗ 
tenzeit im Oeſtreich. Belgien. 


Theologiſche Quartalſchrift. 

Gelehrten herausgegeben von D. Drey, 

und D. Feilmoſer. Jahrgang 1826. Erſtes Quartalheft. 

gen, bei H. Laupp. 

1) Die katholiſche Kirche zu Utrecht. 8 

2) 17 0 Wort in der Sache des philoſophiſchen Collegiums zu 
wen. 


In Verbindung mit mehreren 
D. Herbſt, D. Hirſcher 
Tübin⸗ 


Ausländiſche Literatur. 


The Holy Inquisition: being an Historical Statement ol the 
Origin, Progress, Decline and Fall of that infamous Tri- 
bunal; with an Account of its Laws and Institutions; Je- 
suitical Examinations, excruciating Tortures and heartless 
Decrees. In Parts. 3 s. each. 
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